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本研究は,技術科におけるものづくり学習の構想・設計における学酎旨導の実態に着目した。 教師は授
業における学習指導の展開や運営を実施している。 そのため,構想・設計の学習指導に対する技術科担当
教師の意識を明らかにする必要がある。 研究方法は質的データから教師の意識を明らかにするため自由
言説主法を用いた013名の技術科担当教師の回答を分析した結果,以下のことが明らかとなった。
自由記述の回答から,構想・設計の学習指導に対する3タイプの教師像が認められた。 それらの教師像
法¢構想・設計の学習指導の必要性を認め学習指導を実施している教師,(宣構想・設計の学習指導の必
要性を認めているが学習指導を十分に実施していない教師,¢構想・設計の学習指導の必要性を認めず学
習指導を十分に実施していない教師であった。
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1はじめに
本研究は,技術科におけるものづくり学習の初期
過程である構想・設計に着目した。 構想・設計はも
のをつくるためにを泌要不可欠の内容である。 また,
ものづくり学習は,単なる製作にとどまらないよう
に,~ものづくり学習の動楓設計・計画,製作,評
価1)のすべての過程について学習する必要がある。
ここに示される設計・計画は技術的謙抑巳力を
育成するための学習過程に含まれており,技術教育
固有の教育目標として位置づけられその必要性が
示されている。つまり,本研究における構想・設計
は,技術的課題解決能力の育成を担う教育目標の1
つであり,ものづくり学習にを泌要不可欠の内容で
ある。
また,1998年度の中学校学習指導要領は問題
解決能力の育成を目標の1つとしている2)0 本研究の
ものづくり学習は問題解決学習のlつの形態と位
置づける。そのた軌ものづくり学習の動機,設計・
計画,製作,評価の過程は問題解決の問題の埋観
計画,実行,評価の過程3)に含まれる。 よって本研
究のものづくり学習の構想・設計とは,いわゆる計
画に含まれる。
先行研究ではものづくり学習の構想・設計に対
して生徒は非好意的イメ-ジを形成することが示さ
れた4)5)また,ものづくり学習に対して生徒は構
想・設計の必要性を認めることも示されている6)O谷
田・上田は,ものづくり学習において学習者の思考
を検討し,製作前段階の主な思考として構想・設計
の具体的作業セある構想図の作成や,製作計画の立
案を導き出している7)oこのように生徒は構想・設
計に対して非好意的イメージを抱きつつち,その必
要性を認めていることが明らかになっている。
また,前報8)において,生徒の考える構想・設計
の分析を試みた結果を表1た示す。 ものづくり学習
の構想・設計の枠組みはデザイン,準備,プログ
表1ものづくり学習の構想・設計の枠組み8)
要素定義生徒の記述の例
どうしてそのようなことを何をつくるか考える
するのかについて考えち.頭の中で想像する
中、・ iJ、..サ蝣・* ∴∴∴∴〕∵.、、
プログラム具体枇行為を列酎る・の<=書芸票る
予測による謁だ誓言ff霊宝欝芸掛に持ってもらって憤-切る
コントロールを促すe;j分の作業を仙柑
意欲につながると~順逆戊のための,故欲を導家にかえって使ってみる
プログラムき,チ;.為を配す!-!分でつくった完成占ほ眺める
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ラム,予測によるコントロール及び鼓欲につながる
プログラムから構成された。 この枠組みを生徒が何
かものをつくる際の学習指導に展開する. ことで,生
徒が何を考え実行するのかについて,教師は理解す
ることができる。
このように,構想・設計に対する生徒の学習能力
や意識について研究を進めているが,授業における
学習指導の展開や運営は教師の志向が反映されるた
め,構想・設計の学習指導に対する頬桁斗担当教師
の実態についても明らかにする必要がある。 そこで
本研究の目的をものづくり学習の構想・設計の学習
指導に対する教師の意識を明らかにすることとした。
併せて,先行研究8)において明らかにしたものづく
り学習の構想・設計の枠組みの学習指導に対する有
用性についても検討する。
2調査方法
本研究は質的データを抽出するため,自由記述法g)
を用いることにした。数値では表現できない質的デ
ータを解釈することで,ものづくり学習の実態を示
すことに意義があると考えた。
調査内容:ものづくり学習の構想・設計における
生徒の構想・設計に関する先行研究8)の説明を行い,
表2に示す質問項目に対して自由記述形式による回
答を依頼した。先行研究の説明は図1に示す問題
場面テストに対する生徒の回答から,表1のものづ
くり学習の構想・設計の枠組みを抽出した結果を資
料とし,その概要を提示した。 また,本研究に使用
した自由記述の質問項目は事前に2名の技術科担
当教師と検討した。
対象者:技術科担当教師であり,教職経験3年か
ら23年の13名であった。
表2自由記述の質問項目
(彰構想・設計をどのように考えていますか。
②構想・設計に関して生徒に対する学習指導をどのように考えますかO
③実際の授業では.構想・設計に関してどのような授業展開を実施し
ていますか。
④これまで,生徒の構想・設計について検討してきました。資料を
参照してください(表1)(図1)0
㊨-(1)この内容についてどのように考えますか。
㊨-C2)この資料を.仮に授業に反映させるとしたらどのような授
業を構成することが可能ですか。
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製作のための計画に関する質問
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図1問題場面テスト8)
調査期間:平成11年2月から4月であった。
分析方法:自由記述法によってものづくり学習の
実態を質的に把握することは重要であると考えたO
そこで,本研究は分析の客観性を示すため,複数名
による2.段階の分析を実施した. 第1蘭噺も自由
言己垂の回答を技術科担当教師2名と協議し,同様の
内容に分類し、ラベリングを実施した。 ラベリング
とは自由言改巨の回答の内容を示す表題である。 第2
段階i討左術科担当教師3名を判定者として,分類し
た内容とラベリングの一致度を確認した。 その後,
自由記述の回答に対する解釈について技術科揖当教
師3名と著者が議論し,考察をまとめた。 各自申記
述における回答例のラベリングの一致度は75%であ
った。第1段塔と第2段階に協力した技術科担当教
師を漣複していない。
また,回答例内のN0. からNo. 13の数字は,調査
の対象者である教師を示している。
3調査結果及び考察
3.1構想設計の学習指導
質問項目①「構想・設計の内容」に対する教師の
回答例を表3に示す。「構想・設計の内容」に対する
回答は,構想・、設計の内容と構想・設計に対する必
要性に区分された。
構想・設計の内容は「製作を効率よく進める」,「間
違いや欠点を改善する」に示されるように製作に対
する構想・設計の有用性についての回答,「設計段階
から実際の利用まで」に示されるように構想・設計
から製品の利用までを包含した回答,「頭の中で具体
的に作業ができる」に示されるように構想・設計段
階における思考に関する回答が得られた。
構想・設計に対する必要性は,「ものをつくるため
の基本」に示されるように製佃こ対する構想・設計
の必要性についての回答,「大切だと思うが,時間を
確保できない」,「生徒に選択権が少ない題材におい
ては自由に計画をたてさせることはできない」に
示されるように構想・設計学習指導には疑問をもつ
回答,「生きる力や自己教育力にも関わる事柄」に示
されるように構想・設計の学習の必要性についての
回答が得られた。
以上のように,教師の回答からものづくり学習の
「構想・設計の内容」は,寸法や形状に関わる設計
効率よく作業を進めるための工程表の作成であるこ
とが示された。また,構想・設計の学習は生きる力
や自己教育力にも関わる内容であるとの回答を得ら
れたことは重要である。しかしながら,実際の学習
指導の場面では生徒が教材を選択する自由度は低
いため構想・設計の学習指導に対して疑問を抱く教
師の存在も認められた。
表3構想・設計の内容
M Q,I
m m の内H
・製作を効率よく進めるためには欠かせない工程である。 また,寸法
違いや誤作動が発生したときに,間違いや欠点を改善するための手
だてとなるもの。 (No. 8)
・計画という概念には,設計段階から実際の利用までが含まれる。(No. 9)
・頭の中で,工程の順序も含め具体的に作業ができること。 (10. ll)
構想Xi m に対する必要性
・ものをつくるために基本であると思う。 何かをつくろうとすると
きに必ず必要になる要素と考えられる。 (10. 1)
・ものづくり学習において計画をたてることは大切だと思います。しかし35時間の中で十分な時間を確保できないのが現実です。
(No. 3)
・計画をたてることは,先を見通して行動することであり,瀞段の
生活や仕事においても,非常に大切である。 無駄な労力や出費を
おさえ,常にきちんとした目的や意図をもって行動することは,
自信にもつながる. またその後の反省にも生かせ,次の計車軸こ役
立てることができる。 生きる力や自己教育力にも関わる大切な事
柄だと思う(No. 4)
・授業において,生徒が計画をたてることに意味があるのかわから
ない。 デザイン及び材料などについては! 主従が['細目こ選択できる
とは限らない。 作業X. 稚,作業方法については,知識・経験がな
いと計画をたてることができない。 (＼0.0)
質問項目(診「構想・設計の学習指導」に対する教
師の回答例を表4に示す。 「構想・設計の学習指導」
に対する回答は,学習指導に対する好意的理解と学
習指導に対する困難に区分された。
学習指導に対する好意的理解は,構想・設計につ
いて学習することは「正確な作業,効率のよい進め
方が達成可能であり,さらには創意工夫を発揮する
場面となる」,「総合的なものの見方が必要になり生
きる力につながる」に示されるように学習指導の結
果,生徒の獲得する学習能力について回答されてい
る。
学習指導に対する困難は構想・設計の学習指導
に対して. 「時間を確保することができない」に示さ
れるように授業時数に対する困難について回答が得
られた。 また,「生徒は計画の立案を嫌い,作業を好
む」,「生徒が計画をたてることはむずかしい」に示
されるように生徒のレディネスでは,構想・設計の
学習指導は困難であると教師は回答している。 教師
の回答から李習指導の困難は,授業時数の確保とレ
ディネスの不足を原因としていることが示された。
また,教師瑚詩想・設計に対する生徒の非好意性を
指摘していろ。 これは,ものづくり学習に対する生
徒の意識調査においても認められた4)。
以上の結果から,「構想・設計の学習指導」に対す
る教師の回答は生徒の獲得する学習能力に対して
の好意的理解,授業時数の確保とレディネスの不足
を原因とする学習指導の困難について認められた。
表4構想・設計の学習指導
? 蝣
習
fit
導に
対する
'Ti
意的理
解
自分の作品を完成させるまでのイメージをもたせるために
重要な内容だと思う。 「正確な作製」,「材料を無駄にし
ない」及び「効率のよい進め方」などが計画をたてること
によって達成可能となる。 さらに重要なのは生徒の発想で
ある。 フまり創意工夫を発揮する風軸となることである。
(No. i)
計iPilをたてることは,ものづくり学習にとって大変重要な
内容である。 計画をたてるためには総合的なものの見方が
できなければならない. 生きていく上で,計画力は大切で
あり身につける必要がある(No. 7)
・大切であるとは思うのですが,十分な時間が確保できない
ので「次の時間までに考えてきてください」というような
ことが多いと思います。 (No. 3)
・大切だが,fk従たちは計師をたてることを嫌う傾向が強い
ように思う。 木Il二の勘合とにかく切ったり,釘を打ったり
・いきあたりばったりでもいいからやろうとする。 そこで,計桝をたてないと,どういう失敗が考えられるかじっくり
と説明してから各日及び仲間で計的をたてるようにさせて
いる。 (10.4)
・. 舶トから完成までのスパンで71:_従に計痢をたてさせるのは閉ffiam月BKJflの
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質問項目③「学習指導の実態」に対する教師の回
答例を表5に示す。「学習指導の実態」に対する回答
は学酎旨導の不足,学習指導の内容及び2段階に
よる学習指導に区分された。
学習指導の不足では,「設計図のみの学習指導」,
「キット教材を使用するため理想とする学習指導は
実施できない」の回答が得られた。 学習指導の不足
について回答したNo.10の教師の理想とは,「生徒の
思考にとって計画をたてることはとても大切なこと
だと思う0頭の中でイメージし,その流れを考えさ
せる学習活動を目指している」であり,生徒の学習
能力に対する構想・設計の重要性を認めている。
学習指導の内容では,構想・設計において「機能
や材料の基礎・基本の学習後,設計及び作業の手順
についての学習」を実施する,「自由な計画の立案,
意見交換,再計画」との構想・設計に十分な時間を
確保した回答が認められるb
2周聯こよる学習指導は「既製品の設計から製作,
その後自由設計から製作」に示されるようにものづ
くり学習の動機,設計・計画,製作,評価の過程D
を2度において学習指導させる回答で奉る。
「学習指導の実態」に対する教師の回答により構
想・設計の学習指導の実施形態に差異のあることが
認められた。今後はその学習指導の差異による生
徒の構想・設計能力への影響について検討する必要
性が認められる。
以上のものづくり学習の構想設計の学習指導に関
する質問項目①「構想・設計の内容」,②「構想・設
計の学習指導」及び質問項目③「学習指導の実態」
に対する教師の回答から,構想・設計に対する3タ
イプの教師像が認められる。
表5学習指導の実態
学
習の
圭
.設計図をかかせてしゝるだけ。 σ0.5)
.実際のところは,キット教材を利用して実習することの方
が多く,理想とはかけ離れています (No.】0)
学 .機能や材料の学習→設計の方法→作業の内容と手順につい
習 て指導する。できるだけ日常生活で使用する製品をつくる
指の 過程の要素や手順を意識して授業を進める0 (、0.1)
導内 lF1由に計画をたてさせる→意見交換→なぜ計画をたてるの
A" かについて考える→再度自分で計画をたてる (No.6)
2
校 、 .材料やll.只の使い方などの基礎.基本を学ばせる (既製品
賢芸 の設計での作ォs&づくり)Qその後,設計と製作の過税で計
向をたてることを学ばせ,爵臓工夫を′生かし独自の作品を
よ指
る導
つくる。 (I'iHI-設計での作品づくり) (No.1】)
それらの教師像は構想・設計の学習指導の必要
性を認め学習指導を実施している教師,構想・設計
の学習指導の必要性を認めているが学習指導を十分
に実施していない教師,構想・設計の学習指導の必
要性を認めず学習指導を十分に実施していない教師
である。
今後はこれらの教師像と生徒の学習過程の相互
作用に関する検討が必要である。
3.2構想・設計の枠組みの評価
質問項目④「構想・設計の枠組みに対する評価」
に対する回答例を表6に示す。 本研究の目的の1つ
をも先行研究において検討したものづくり学習の構
想・設計の枠組み8)の学習指導に対する有用性につ
いて検討することである。「構想・設計の枠組みに対
する評価」に対する教師の回答は枠組みの有用性,
枠組みに対する共通理解及び枠組みに対する提案に
区分された。
枠組みの有用性では「構想・設計の枠組みについ
て考えることは大切である」に示されるように枠組
みに対する学習の重要性,生徒の作成する構想・設
計について「枠組みの要素を分類し,各生徒がどの
要素を重要ととらえているかを知る」との生徒の理
感度を把握する尺度に関する教師の回答が得られた。
表6構想・設計の枠組みに対する評価
枠 ′ .枠組みの流れを考えさせることは大切だと思います0そし
組 て,生徒が考えたとき,何が足 りないかを考えさせることも
み の 大切だと思います (No.3)
杏 .構想 .設計の要素を分類し 各生徒が どの要素を重要とと
用 らえているかを知るためには 有用な ものではないか。
悼 (No.9
t .構想 .設計の要素を自分なりに,デザイン=大まかな作品
組 のイメージ,準備=材料,工具の準備と手順の確認 プロ
雷 等 グラム=実際の作業,予測によるコントロール=調整や修
正,意欲につながるプログラム=完成及び完成後ととらえ
る てもよいのだろうか (No.1)
共 -生徒たちは 資料の記述例のようなことは 漠然と考えては
過 いるが,それをどのような順序で組み立てると良いかなどの
哩 細かい部分については考えがいた らない場合が多い。とくに
解 「予測によるコン トロール」の部分が弱いと思う (No.4)
枠
慧 曇 .時間についての記述はないのか ?構想 .設計において重要な要素0-つは 「どの作業をどれくらいの時間で行 う」 といつ
た時間の目標の設定と思う。 (No.5)
る
提
塞
.枠組みの内容にとらわれず,自由に構想 .設計を行 うことも
必要ではないか (No.6)
枠組みに対する共通理解では,その教師なりに,
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構想・設計の要素を自分の言葉に置き換え理解しよ
うとする回答が認められた。 また,この枠組みを生
徒の実態に反映させ,「特に予測によるコントロール
の部分が弱い」と学習指導の実態に取り込む回答も
認められた。
枠組みに対する提案では,時間の設定や自由な構
想・設計立案の必要性についての指摘が認められた。
以上のように教師は,構想・設計の枠組みに対し
て好意的に評価しており,この枠組みは構想・設計
の学習手持の資料として十分に有用であることがう
かがえる。
質問項目④「構想・設計の枠組みの活用」に対
する回答例を表7に示す。「構想・設計の枠組みの活
用」に対する教師の回答は教材としての活用,そ
の他の提案に区分された。
教材としての活用では構想・設計の立案に関す
るグループ活動や意見交換における枠組みの活用,
枠組みを用いて生徒の構想・設計能力を分析するな
どの回答が得られた。
その他の提案では図1の問題場面テストを用い
た生徒の関心・意欲の喚起,構想・設計の要素の順
序性に関する提案,事前の生徒の意識を把握するた
めの尺度に関する教師の回答が得られた。
「構想・設計の枠組みの活用」は,構想・設計の
学習指導における資料としての活用,あるいは事前
に生徒の意識を把握し,関心・意欲を喚起する教材
として活用できることが認められた。
表7構想・設計の枠組みの活用
戟
材
と
し
て
.資料にある間題場面テス トを各自で取り組ませた後, 「構
想 l設計の要素」 と定義について説明し,グループで自分
たちのあげたものを分類させる0そして班で1つの構想 .設
.計を行わせ,実際にたてた設計通 りに製作が進むのか実習
を行ってみる。木材を使用するよ りも段ボールなどを利用
し,2-3時間で行ってみるとよいのではないか。 (No.4)
描 .設計の最初に,資料を使い,計画をたてるシミユレ】シヨ
用 ンとして利用するCそ して,回収して,どれくらい具体的
に頚の中で作業できていたのかを評価する。その評価を枠
組みで分類するO 00.ll)
そ
の
.関心 .意欲の喚起という点では意味があるかもしれない0
No.5
.設計の学習指導の際,デザイ ンから学習する場合も参考作
他 品等を見せて意欲につながるプログラムを意識させるのこ
の とも必要ではないか。 (、0ー7)
堤
案 .学習前の製作に関わる意識 レベルをあらかじめ把握するた
めには,有用と考え られます。教師はこの調査を分析し,
生徒の実態 にあわせた指導が行える (No.9)
以上のように,構想・設計の枠組みの評価に関す
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る質問項目④「構想・設計の枠組みに対する評価」,
質問項目④「構想・設計の枠組みの活用」に対す
る回答から,先行研究において検討したものづくり
学習の構想・設計の枠組みに対して,好意的な評価,
構想・設計の学習指導の資料としての有用性,実際
の学習指導場面における資料や尺度としての有用性
が認められた0
今後は,これらの回答を参考にして構想・設計の
枠組みを活用した学習指導の展開について,実掬的
に研究を進める必要がある。
4まとめ
本研究は,技術科におけるものづくり学習の構
想・設計に対する教師の実態に着目した。教師は授
業における学習指導の展開や運営を実施する。その
ため,構想・設計の学習指導に対する技術科担当教
師の実態を明らかにする必要があるO研究方法は
質的データから教師の実態を明らかにするため自由
記述法を励、た。13名の技術科担当教師の回答を分
析した結果,以下のことが明らかとなった。
自由記述に対する教師の回答から構想・設計の学
習指導に対する3タイプの教師像が認められた。そ
れらの教師像は構想・設計の学習指導の必要性を
認め学習指導を実施している教師,構想・設計の学
習指導の必要性を認めているが学習指導を十分に実
施していない教師,禰想・設計の学習指導の必要性
を認めず学習指導を十分に実施していない教師であ
ったO今後の課題は.
これらの教師像と生徒の認知
過程の関係について明らかにすることである。
また,先行研究において検討したものづくり学習
の構想・設計の枠組みに対して,好意的な評価,構
想・設計の学習指導の資料としての有用性,実際の
学習指導場面における資料や尺度としての有用性が
認められた0
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Teacher'sA山tudetowardInstructiononDesignforManufacturingClass
BY
KimihitoTAKENO
FacultyofEduadonKanazawaUniversity
MasashiMAIISUURA
HyogoUniversityofRacher別ucation
Thispaperisaimedatteachers'attitudetowarddesignformanufacturingclassin
technologyeducation.Teachersplayapartforthedevelopmentandmanagementof
classes.Therefore,weneedtodeterminetheteachers'attitudeonthesubjectofdesign.
Thisstudyadoptedthefree-descriptionmethodtodeterminetheteachers'attitudewith
qualitativedata.Theauthondeterminedthefollowingasaresultofanalyzingthereplies
ofthirteenteachers.
llireetypesofteacherswererevealedintheir誠itudetowardinstructingdesign.The
teacherswereofthefollowingtypes.First,teacherswhorecognizethenecessityof
instructingdesignandinstructit;second,teacheiswho,inspiteofreco酵ngthe
necessityofinstructingdesign,instructverylittle,third,teacherswhodonotreのgnize
thenecessityofinstructingdesignandinstructverylittle.
Keywords:Manufacturingclass,D鶴ign,Instruction
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